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Аннотация. В статье анализируется 

процесс эволюции стратегии и основных прио-
ритетов национальной безопасности Великобри-
тании в начале XXI в. Рассматривается специфика 
участия британских вооруженных сил в ключевых 
современных региональных и локальных конфлик-
тах. Исследуются идеологические основы и приори-
теты внешней политики консерваторов и лейбо-
ристов. Определяются причины и факторы, влияющие 
на трансформацию политики британских прави-
тельств в процессе разработки и применения адекват-
ных инструментов реагирования на новые вызовы и 
угрозы. 

Abstract. The article examines the evolution of the UK 
strategy and national security priorities in early XXIst century. 

The author considers the specificity of the involvement of the 
British armed forces in modern regional and local conflicts, explores 

the ideological framework and foreign policy priorities of the 
conservative and labour governments. Reasons and factors 

influencing transformation of policy in the process of development and 
application of adequate tools of response to new challenges and threats 

are determined. 
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Соединенное Королевство исторически принимало участие 

во всех войнах глобального характера, а также в большинстве наи-
более значимых вооруженных конфликтов регионального и ло-
кального уровней. Целый ряд факторов, таких как богатое импер-
ское прошлое, наличие военных баз в заморских территориях, 
членство в крупнейших международных организациях и военно-
политических блоках, достаточно подготовленные и имеющие по-
стоянный боевой опыт вооруженные силы, серьезные экономиче-
ские интересы в разных регионах мира и, конечно же, самые тесные 
дружественные и союзнические отношения с США, обусловлива-
ют сохранение такого тренда и в обозримой перспективе. Вместе с 
тем эволюция международных отношений, изменение экономиче-
ского потенциала стран мира, появление новых вызовов и угроз, 
наконец, произошедшая в последние годы очевидная трансфор-
мация сущности и характера военных действий диктуют необхо-
димость постоянной корректировки как стратегических целей, так 
и тактических задач участия Великобритании в современных воо-
руженных конфликтах. В XXI в. эти процессы в связи с формиро-
ванием новой многополярной системы международных отноше-
ний обрели особую актуальность и значимость. 

Не стоит забывать и о последствиях, к которым войны разно-
го масштаба могут привести во внутренней политике. С одной 
стороны, наличие внешнего противника является важным факто-
ром консолидации и сплочения нации, роста патриотизма. Ус-
пешная и желательно быстрая военная кампания приносит колос-
сальные политические дивиденды тем политикам, которые, верно 
взвесив все доводы «за» и «против», все же решились прибегнуть к 
такому способу решения проблемы. Достаточно вспомнить взлет 
популярности М. Тэтчер и Консервативной партии после триумфа 
в Фолклендской войне. С другой стороны, всегда следует помнить 
о том, что, согласно римской пословице, «армия ослов под руково-
дством льва сильнее армии львов под руководством осла». Просче-
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ты политического руководства в стратегии и тактике вооруженно-
го конфликта, как правило, приводят к фатальным последствиям. 

Интервенционистская стратегия Т. Блэра 

В начале текущего столетия кабинет Т. Блэра в силу ряда 
причин столкнулся с очевидной необходимостью выработки но-
вых подходов к участию Великобритании в вооруженных кон-
фликтах. Во-первых, это диктовалось окончательным осознанием 
того факта, что Соединенное Королевство утратило способность 
самостоятельно вести даже региональные войны. Фолклендская 
война 1982 г. с Аргентиной стала последней, в которой британцы 
принимали участие вне рамок коалиций. Во-вторых, распад СССР 
и окончание холодной войны исключили из международной пове-
стки дня возможность масштабного вооруженного столкновения с 
серьезным противником. Как следствие, начался достаточно дли-
тельный процесс сокращения военных расходов, а в правительст-
венном «Стратегическом оборонном обзоре» (1998) основной упор 
делался на краткосрочное участие британских вооруженных сил в 
экспедиционных операциях в составе коалиций, что должно было 
позволить им «наносить более весомые удары» [Strategic defence.., 
1998, p. 31]. 

Вместе с тем уже с 2001 г. Великобритания все более и более 
активно начинает вовлекаться в различные региональные воору-
женные конфликты. Идеологическим обоснованием такой страте-
гии стала известная концепция англосаксонского мессионизма, 
оправдывавшего вмешательство, в том числе и военное, в дела тех 
стран, в которых систематически грубо нарушаются права и сво-
боды человека. На этой основе возникла концепция «этичной» 
внешней политики. Впервые она была высказана в новой «Док-
трине международного сообщества», с которой Т. Блэр выступил в 
апреле 1999 г. в Чикагском экономическом клубе. «В новом тыся-
челетии диктаторы должны знать, что они не могут безнаказанно 
проводить этнические чистки и применять репрессии против сво-
их народов. Мы боремся не за территории, – подчеркивал британ-
ский премьер-министр, – а за новый интернационализм, при ко-
тором грубое подавление этнических групп неприемлемо» 



И.Г. Ковалев 

 84 

[Doctrine.., 1999]. Фактически он объявлял законным вмешательст-
во во внутренние дела других государств под любым благовидным 
гуманитарным предлогом со стороны коалиции стран, желающих 
и стремящихся навести соответствующий порядок. 

Практическим воплощением нового подхода к международ-
ным отношениям стала операция НАТО против Югославии. В хо-
де ее подготовки и проведения именно британские власти были 
самыми активными в деле обвинения режима С. Милошевича в 
нарушении прав национальных меньшинств (сознательно завысив 
при этом масштабы этнических чисток в 40 раз), а также обоснова-
ния необходимости проведения бомбардировок Югославии и на-
земной операции для предотвращения гуманитарной катастрофы. 
Британский контингент в Косово оказался самым большим (12 тыс. 
человек), а сам Т. Блэр в своих мемуарах отмечал, что готов был 
направить на Балканы до 50 тыс. военнослужащих [Blair, 2010 a, 
p. 238]. В реальности же эти морально-этические лозунги были 
призваны оправдать стремление Соединенного Королевства со-
хранить свои позиции одной из ведущих мировых держав, навя-
зать свое видение и понимание демократии, продемонстрировать 
союзникам, прежде всего США, свой высокий боевой потенциал, 
поддержать национальный бизнес в различных регионах мира и 
противостоять стремлению конкурентов, в частности Китая, укре-
пить свои позиции в бывших колониальных владениях и разви-
вающемся мире. 

Ставка политического руководства Соединенного Королев-
ства на агрессивно-силовую стратегию достижения внешнеполи-
тических и экономических целей соответствующим образом по-
влияла на формулирование армейских оперативно-тактических 
принципов. К примеру, в опубликованном в 2000 г. Министерством 
обороны документе «Операции по обеспечению мира» командирам 
воинских подразделений и штабам всех видов вооруженных сил 
Соединенного Королевства предписывалось обеспечивать «посто-
янную готовность к применению силы» и «наличие достаточных 
сил и средств для подавления сопротивления миссиям по поддер-
жанию мира и принуждению к миру» [Peace support.., 2000, p. 23–
25]. 
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Говоря об интервенционистской стратегии Великобритании 
в начале текущего столетия, нельзя не отметить и персональную 
роль премьер-министра Т. Блэра. Именно благодаря его усилиям и 
настойчивости страна оказалась вовлеченной в иракскую и афган-
скую кампании. Столкнувшись с очевидной пробуксовкой иниции-
рованных в конце ХХ в. масштабных конституционных реформ, 
лидер лейбористов решил в еще большей степени переключить 
свое внимание на внешнюю политику. При этом, как отмечал 
бывший министр иностранных дел лорд Оуэн, «Т. Блэр действо-
вал слишком настойчиво, игнорировал мнения членов своего ка-
бинета и не обращал никакого внимания на важные детали» 
[Owen, Davidson, 2009]. Отчасти такая позиция премьер-министра 
подкреплялась успехом британского военного вмешательства в 
гражданскую войну в Сьерра-Леоне в 2000 г. В рамках данной опе-
рации была оказана помощь правительственным войскам в их про-
тивостоянии с повстанцами и фактически предотвращен распад 
государства. Сам Т. Блэр оценивал эту операцию как «один из 
наименее обсуждаемых эпизодов за все десять лет моего пребыва-
ния на посту премьер-министра, однако это одна из тех вещей, 
которыми я больше всего горжусь» [Blair, 2010 b]. 

Вдохновленный этим успехом, лидер лейбористов в 2001 г. 
всецело поддержал планы американской администрации Дж. Бу-
ша-младшего по созданию коалиции против талибов, обвиненных 
в поддержке террористических атак на США 11 сентября 2001 г. 
В рамках этого процесса британский премьер-министр в течение 
всего двух месяцев провел более 50 встреч с зарубежными лидера-
ми, активно агитируя их за присоединение к формируемому аль-
янсу. В итоге он по праву заслужил не самое почетное прозвище 
«пудель мистера Буша», а в 2003 г. стал вторым подданным Бри-
танской короны после У. Черчилля, который был награжден золо-
той медалью Конгресса США за «верность и прочный союз с 
США» [H.R. 1511: To award.., 2003]. Впрочем, тогда все эти шаги 
еще не противоречили, а скорее в полной мере соответствовали 
общим принципам, закрепленным в «Стратегическом оборонном 
обзоре», принятом в 1998 г. Лидер лейбористов, очевидно, надеял-
ся, что при поддержке такого мощного союзника, как США, обла-



И.Г. Ковалев 

 86 

дая неоспоримым техническим и военным преимуществом, удаст-
ся одержать быструю победу над талибами и укрепить британские 
позиции в стратегически важном регионе, интерес к которому его 
страна проявляла еще со времен знаменитой «большой игры». 
Кроме того, учитывая роль Афганистана в мировом наркотрафике 
и международном терроризме, данная операция вполне вписыва-
лась в концепцию «этической» внешней политики. 

Британский воинский контингент был задействован в войне 
с талибами с октября 2001 г. в соответствии с резолюцией Совета 
Безопасности ООН 1386. Первоначально британские силы наноси-
ли авиационные удары и удары крылатыми ракетами с кораблей, 
а также проводили ограниченные наземные операции с участием 
сил специального назначения. Но уже в ноябре 2001 г. Соединен-
ное Королевство отправило в Афганистан и сухопутные войска 
[UK troops.., 2015]. В задачи британского воинского контингента, 
размещенного в южной провинции Гильменд, входили противо-
действие террористам, борьба с поставками наркотиков, а также 
осуществление миротворческих операций и обеспечение стабиль-
ности в регионе. Однако добиться быстрого успеха не удалось. 
Союзники явно не учли предыдущий опыт, в том числе опыт трех 
англо-афганских войн XIX – начала ХХ в. Столкнувшись с парти-
занской войной и постоянными террористическими акциями в 
городах, антиталибская коалиция стала нести все возрастающие 
потери, что привело к заметному росту антивоенных настроений, 
в том числе и в Великобритании. 

Однако, ввязавшись в афганскую авантюру, Т. Блэр, по всей 
видимости, утратил чувство реальности и без толики сомнения 
решил присоединиться к очередной американской кампании про-
тив еще одной страны, входящей, по мнению США, в так называе-
мую «ось зла», – против Ирака. Основанием для такого шага стало 
бездоказательное обвинение Багдада в создании оружия массового 
поражения, которое якобы могло попасть в руки террористов. Ле-
том 2000 г. и в феврале 2001 г. американские и британские ВВС уже 
наносили бомбовые удары по Ираку, а в марте 2003 г. союзники 
начали наземную операцию по свержению режима Саддама Ху-
сейна. В период активных боевых действий британский экспеди-
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ционный корпус насчитывал до 8,5 тыс. человек, а для его содер-
жания был сформирован специальный фонд в размере 3 млрд ф. 
ст. [Ripley, 2014, p. 41]. Очевидно, что практически одновременное 
вступление Великобритании в иракскую и афганскую кампании 
абсолютно противоречило стратегии, сформулированной в 1998 г. 
Оно не имело ничего общего с задекларированным стремлением 
проводить краткосрочные победоносные операции, которые при-
носили бы максимальные дивиденды при минимальных затратах. 
В итоге в период правления Т. Блэра британские военные были 
задействованы в пяти зарубежных военных операциях, а афган-
ская кампания оказалась самой продолжительной в новейшей ис-
тории страны [Taylor, Waldman, Gick, 2008, p. 55–63]. Доминирую-
щим и определяющим принципом стал интервенционистский 
подход к внешней политике, предполагавший возможность сило-
вого решения проблем, а также допустимость и достаточность 
лишь общего этического оправдания для вооруженного вмеша-
тельства с целью продвижения демократических ценностей запад-
ного образца, защиты прав и свобод человека. 

Перезагрузка мистера Г. Брауна 

В 2007 г., после ухода Т. Блэра в отставку и замены его на по-
стах лидера Лейбористской партии и премьер-министра на быв-
шего министра финансов Г. Брауна, не имевшего достаточного 
опыта во внешнеполитических вопросах, сложились предпосылки 
для некоторой корректировки откровенно интервенционистского 
подхода к участию Соединенного Королевства в вооруженных 
конфликтах. Кроме того, набиравший обороты мировой финансо-
вый кризис заставлял правительство Ее Величества уделять прак-
тически все свое внимание проблемам социально-экономического 
развития страны и существенно ограничивал финансовые воз-
можности участия британских вооруженных сил в военных кон-
фликтах. Понимая, что материальных и военных ресурсов для 
осуществления более или менее долгосрочных вооруженных опе-
раций у страны просто нет, британские политики были вынужде-
ны более реалистично оценивать возможности страны. Свою роль 
сыграло и возраставшее с каждым годом негативное отношение 
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общественности к участию Великобритании в афганской и ирак-
ской войнах, что стало одной из причин не только отставки 
Т. Блэра, но и фактически краха его надежд на продолжение по-
литической карьеры. Учитывая эти обстоятельства, Г. Браун попы-
тался несколько дистанцироваться от политики прежнего лидера 
лейбористов. В 2007 г. он, в частности, инициировал процесс по-
этапного вывода британских войск из Ирака, который был завер-
шен летом 2009 г. [Timeline: Iraq.., 2016]. 

Однако очевидно и то, что новому премьер-министру было 
крайне сложно осуществить радикальную смену курса. Роль 
младшего партнера в рамках «особых отношений» с США застав-
ляла его продолжать выполнять принятые на себя долгосрочные 
союзнические обязательства в военной сфере и в том числе тра-
тить на них немалые средства в сложных условиях экономической 
рецессии. В частности, Г. Браун решительно выступил против вы-
вода британских войск из Афганистана. В пропагандистских целях 
была задействована королевская семья. Принц Гарри, который 
первоначально должен был быть отправлен для прохождения во-
инской службы в Ирак, с декабря 2007 г. по февраль 2008 г. нахо-
дился в Афганистане, выполняя обязанности наводчика авиации и 
получив по результатам военной службы звание лейтенанта 
[Prince Harry’s.., 2018]. 

В октябре 2009 г. в связи с резко обострившейся ситуацией в 
противостоянии с талибами премьер-министр заявил о намерении 
увеличить контингент в Афганистане до максимальной за всю ис-
торию кампании численности – 9,5 тыс. человек [The UK’s work.., 
2014]. В итоге 2009 г. стал рекордным по количеству безвозвратных 
потерь британской армии в этом конфликте – 109 военнослужа-
щих [UK troops.., 2015]. Очевидно, что столь неудачное развитие 
ситуации требовало корректировки изначальной интервенциони-
стской стратегии, но, к удивлению многих экспертов, этого не про-
изошло. 

Важную роль в сохранении прежнего курса кабинета 
Г. Брауна сыграло членство Великобритании в Европейском союзе 
и военно-политических блоках, диктовавшее необходимость уча-
стия в реализации общей политики в области безопасности и обо-
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роны. В частности, в декабре 2008 г. Соединенное Королевство 
предоставило два фрегата для операции военно-морских сил 
стран ЕС и НАТО «Аталанта», призванной покончить с захватом 
пиратами судов в прибрежных водах Сомали. При этом общее ру-
ководство группировкой сил осуществлял британский генерал-
майор М. Смит, а штаб-квартира командования, координировав-
шего действия европейских стран в этой миссии, была размещена 
в Лондоне. 

Одновременно новый кабинет стал гораздо больше внима-
ния уделять невоенным инструментам и механизмам по предот-
вращению и урегулированию конфликтов. Именно в период пре-
мьерства Г. Брауна в полной мере развернул свою деятельность 
созданный еще при Т. Блэре в 1997 г. Департамент международно-
го развития, координировавший вопросы предоставления британ-
ской помощи развивающимся странам с целью достижения «Це-
лей развития тысячелетия», установленных ООН в 2000 г., и 
устранения причин возникновения вооруженных конфликтов в 
«третьем мире» [Department for International.., 2018]. К этому вре-
мени новое правительственное ведомство смогло наладить вполне 
эффективное сотрудничество и взаимодействие как с Министер-
ством иностранных дел и по делам Содружества, так и с Мини-
стерством обороны, следствием чего стали смена тактики и стрем-
ление реализовывать меры, направленные на то, чтобы добиться 
внутреннего примирения, завоевать доверие местных жителей. 

Были и другие подтверждения того, что прежняя интервен-
ционистская стратегия «новых лейбористов» в отношении участия 
Великобритании в вооруженных конфликтах в целом остается 
прежней и лишь незначительно корректируется. В частности, 
Г. Браун и его кабинет так и не решились на очевидно назревший 
пересмотр «Стратегического оборонного обзора», принятого еще в 
1998 г. Несмотря на то что с тех пор ситуация в мире значительно 
изменилась, возникли новые вызовы и угрозы британским нацио-
нальным интересам, премьер-министр совместно с министром 
иностранных дел Д. Милибэндом в своих публичных выступлени-
ях вплоть до конца первого десятилетия XXI в. в качестве важных 
принципов внешней политики Великобритании по-прежнему на-
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зывали «ответственность по защите» и говорили о необходимости 
многосторонних гуманитарных интервенций [Taylor, Waldman, 
Gick, 2008, p. 87]. Более того, даже несмотря на постоянные сокра-
щения, а также проблемы, связанные с экономическим кризисом, в 
2009 г. оборонный бюджет Великобритании был больше, чем у 
любой другой страны ЕС [UK defence.., 2009]. Не претерпели суще-
ственных изменений и основные представления о миссии, задачах 
и практической деятельности Министерства обороны. 

 «Новое вино в старые мехи» 

Окончание 13-летнего политического доминирования лей-
бористов и приход к власти в 2010 г. коалиции консерваторов и 
либеральных демократов вполне логично дали старт пересмотру 
стратегических внешнеполитических приоритетов, выработке но-
вого видения вооруженных конфликтов в политической повестке 
Великобритании. Примечательно, что разработка этих вопросов с 
самого начала оказалась в руках представителей партии тори, за-
нявших ключевые посты в Министерстве иностранных дел и по 
делам Содружества. Уже 1 июля 2010 г. его глава У. Хейг в первой 
своей программной речи отмечал возрастание роли новых угроз – 
терроризма, кибератак, возможности применения химического и 
биологического оружия, а также констатировал «изменение при-
роды международных конфликтов». Кроме того, он пообещал, что 
Лондон больше не будет постоянно оглядываться на Вашингтон, 
как это делали «новые лейбористы» [Hague, 2010]. Правительст-
во Д. Кэмерона стремилось продемонстрировать британцам и ми-
ру, что, в отличие от своих предшественников, оно учитывает осо-
бенности современной повестки дня, сумеет сделать выводы из 
допущенных лейбористами ошибок и готово предложить свои, 
правильные и эффективные варианты решения проблем. 

Обращает на себя внимание и то, что даже необходимость 
согласования позиций между партнерами по коалиции не стала 
серьезной преградой в деле формирования новой стратегии на-
циональной безопасности. Уже в ноябре 2010 г. кабинет Д. Кэме-
рона представил общественности документ «Сильная Британия в 
эпоху неопределенности», где отмечалось, что «большая война» 
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маловероятна, а страны, обладающие сильной, высокотехнологич-
ной, современной армией в качестве вероятного противника, даже 
не рассматривались. Основными угрозами для Соединенного Ко-
ролевства, которые, по мнению авторов документа, могли бы стать 
причиной использования вооруженных сил, в обозримой перспек-
тиве были: кризисы в международных отношениях, международ-
ный терроризм, кибератаки и катастрофы национального уровня 
[A strong Britain.., 2010, p. 13–19]. Примечательно, что кризисы в 
международных отношениях, которые, как известно, могут при-
вести к серьезным вооруженным столкновениям, согласно новой 
стратегии, подразумевали только возможность возникновения ло-
кальных военных конфликтов низкой интенсивности. При этом, 
как отмечалось в документе, Великобритания будет принимать 
участие в таких конфликтах только в составе коалиционных сил 
[Ibid., p. 15]. Данный подход, как представляется, закреплял оче-
видное стремление правительства консерваторов и либеральных 
демократов вопреки всем предвыборным обещаниям дать новый 
импульс «особым отношениям» с США и максимально использо-
вать их с целью обеспечения национальных интересов Соединен-
ного Королевства. Вашингтону посылался ясный сигнал о том, что 
Лондон и дальше будет поддерживать американские вооруженные 
операции в качестве верного и надежного младшего партнера. Не-
обходимо также отметить, что в новой стратегии безопасности 
преобладали громкие, но крайне обтекаемые формулировки. Ав-
торы старательно избегали четких определений, пытались по-
новому или более широко трактовать многие понятия. Тем не ме-
нее данный документ был составлен, вне всякого сомнения, в рам-
ках глобалистского подхода, стремления зафиксировать наличие 
британских интересов в разных частях мира: например, допуска-
лась возможность применения вооруженных сил Соединенного 
Королевства в различных регионах – от Западной Африки до Юго-
Восточной Азии. 

Подход коалиционного правительства к возможному уча-
стию Великобритании в вооруженных конфликтах обрел более 
конкретные очертания в планах военного строительства, разрабо-
танных на основе новой стратегии, в частности в документе 
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«Трансформация британской армии», созданном под руково-
дством генерал-лейтенанта Н. Картера, имевшего за плечами бое-
вой опыт службы в Афганистане [Transforming.., 2012]. Было пред-
ложено три возможных сценария участия страны в вооруженных 
конфликтах. Согласно первому сценарию, Великобритания могла 
позволить себе одновременное ведение одной крупной и относи-
тельно длительной «операции по стабилизации обстановки», 
предполагающей использование до 6,5 тыс. военнослужащих, а 
также одно непродолжительное «вооруженное вмешательство» (до 
2 тыс. человек) и одну непродолжительную маломасштабную ак-
цию (до 1 тыс. военнослужащих). Второй сценарий предусматри-
вал допустимость одновременного проведения трех краткосроч-
ных операций по «вооруженному вмешательству» (до 2,5 тыс. 
военнослужащих, участвующих в каждой из них). Однако обяза-
тельным условием в таком случае должно было стать гарантиро-
ванное неучастие в любом крупном вооруженном конфликте. Тре-
тий сценарий допускал участие всего в одной масштабной 
операции, но в течение не более десяти недель, с выделением кон-
тингента военнослужащих не более 30 тыс. человек. 

Приоритетной задачей задуманной реформы было «созда-
ние армии, которая структурно и функционально будет подго-
товлена к ведению операций разной продолжительности, готовой 
действовать в чрезвычайных ситуациях, а также постоянно и тесно 
взаимодействовать с британским обществом и гражданами за ру-
бежом с целью реализации всех возможных мер для предотвраще-
ния и урегулирования конфликтов, а также постконфликтного 
восстановления» [Ibid., p. 3]. Таким образом, коалиционное прави-
тельство как на уровне стратегических замыслов, так и в практиче-
ской плоскости военного строительства и модернизации армии 
стремилось исходить из трезвой оценки существующего потен-
циала своих вооруженных сил. Также оно пыталось доказать изби-
рателям, что из ошибок лейбористов, вовлекших страну в дли-
тельные, дорогостоящие и непопулярные войны, будут извлечены 
необходимые уроки. 

Однако в реальной политике слова, как известно, часто рас-
ходятся с делом. В частности, еще в 2010 г. Д. Кэмерон заявил о на-
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мерении сохранить британский военный контингент в Афгани-
стане, несмотря на очевидное отсутствие успехов в этой войне и 
безрезультатные попытки привести к власти в Кабуле устойчивое 
и устраивающее западную коалицию правительство. Великобри-
тания по-прежнему тратила около 6 млрд ф. ст. ежегодно и про-
должала нести людские потери в этом затянувшемся и не имею-
щем ясных перспектив конфликте. В итоге британские войска 
оставались в Афганистане до октября 2014 г., когда были эвакуи-
рованы последние солдаты с базы Кэмп-Бастион. Общие затраты 
на афганскую кампанию составили 40 млрд ф. ст., а людские поте-
ри – 456 военнослужащих [UK troops.., 2015]. 

Новый кабинет в ряде случаев проявлял даже большую аг-
рессивность и готовность ввязаться в вооруженные конфликты, 
нежели критикуемые Д. Кэмероном «новые лейбористы». В этом 
смысле показателен пример британской политики в отношении 
Ливии. Если правительство Т. Блэра в свое время делало ставку на 
нормализацию отношений с Триполи – были восстановлены ди-
пломатические отношения, развивались торгово-экономические и 
гуманитарные связи, – то коалиционное правительство предпочло 
более жесткий курс. Именно Великобритания совместно с Фран-
цией стала организатором военной операции против режима 
М. Каддафи в марте – октябре 2011 г. Очередная «маленькая побе-
доносная война», предполагавшая достижение желаемой цели за 
счет технического превосходства (нанесение авиационных ударов 
и отказ от наземной операции), была призвана укрепить весьма 
шаткие позиции нового коалиционного правительства. Операцией 
против режима М. Каддафи под кодовым названием «Эллами» 
руководил маршал авиации С. Пич. В операции были задейство-
ваны королевские военно-воздушные и военно-морские силы, а 
общие расходы, по официальным данным, составили 212 млн ф. 
ст. [Operations.., 2012, p. 10]. 

Кабинет Д. Кэмерона продемонстрировал готовность при-
бегнуть к силовому сценарию решения очередной региональной 
проблемы и в случае сирийского кризиса. После начала граждан-
ской войны в Сирии Лондон и Вашингтон сделали ставку на свер-
жение президента Б. Асада. В ноябре 2012 г. премьер-министр зая-
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вил о возможности военного варианта свержения сирийского ли-
дера, а руководитель штаба обороны генерал Д. Ричардс разрабо-
тал план ограниченного военного участия Великобритании в этом 
конфликте [Spencer, 2014]. Однако в тот момент намерениям коа-
лиционного правительства не суждено было сбыться. В августе 
2013 г., на фоне обвинений в применении химического оружия в 
пригороде Дамаска, выдвинутых против правительства Сирии, 
США, Великобритания, Франция и Турция призвали к проведе-
нию «ограниченной военно-воздушной операции» против режима 
Б. Асада. Вместе с тем против вооруженного вмешательства в си-
рийский конфликт выступили ЕС, Германия и не менее 11 стран 
НАТО. 

Общественное мнение в Соединенном Королевстве также 
было против втягивания страны в очередной военный конфликт. 
Согласно данным опроса общественного мнения, проведенного в 
конце марта 2013 г. компанией «Ю.Гов» (YouGov), 75% британцев 
негативно отнеслись бы к идее отправки британских солдат для 
оказания помощи противникам Б. Асада и всего 8% поддержали 
бы данное решение [Kellner, 2013]. Отношение подданных Ее Ве-
личества к возможности участия их страны в очередном воору-
женном конфликте диаметрально отличалось от того, что было в 
период начала ливийской кампании всего два года назад. Несмот-
ря на это, Д. Кэмерон все же решился вынести вопрос об участии 
Великобритании совместно с США в боевых действиях против 
правительственных войск в Сирии. 29 августа 2013 г. депутаты Па-
латы общин 285 голосами против 272 высказались против такого 
решения [Syria crisis.., 2013]. Коалиционный кабинет был вынуж-
ден прислушаться к мнению представителей народа и отказаться 
от своих первоначальных планов. 

Неожиданные для многих итоги всеобщих парламентских 
выборов 2015 г. привели к формированию однопартийного кон-
сервативного правительства Д. Кэмерона, которое теперь получи-
ло возможность реализовывать собственную внутри- и внешнепо-
литическую программу без оглядки на мнение партнеров по 
коалиции. Принятие уже в ноябре 2015 г. «Стратегии националь-
ной обороны и безопасности и обзора стратегической обороны и 
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безопасности Великобритании» – нового основополагающего до-
кумента в области внешнеполитического планирования и военно-
го строительства – должно было продемонстрировать избирате-
лям, что тори осознают те перемены, которые произошли в мире и 
стране за последние пять лет и готовы предложить адекватные от-
веты на актуальные проблемы и вызовы. 

Одной из ключевых новаций данной стратегии стало наме-
рение британских властей впервые после длительного периода 
сокращений расходов на оборону перейти к их увеличению. 
В предисловии, написанном лично премьер-министром, отмеча-
лось, что постоянные угрозы со стороны международного терро-
ризма, нестабильность ситуации на Ближнем Востоке и в других 
регионах мира, кризис на Украине, а также все возрастающее ко-
личество кибератак диктуют Соединенному Королевству необхо-
димость «осуществить дополнительные инвестиции в собственную 
национальную безопасность» [National security.., 2015, p. 5]. 

На наш взгляд, помимо изменения международно-полити-
ческой ситуации в мире, возникновения предпосылок для активи-
зации старых и развития новых региональных конфликтов, а так-
же появления новых нестандартных угроз, важную роль в смене 
данного тренда сыграло и существенное улучшение экономиче-
ских показателей страны. Великобритания смогла не только пре-
одолеть последствия мирового финансового кризиса, начавшегося 
в 2007 г. и заставлявшего британское правительство проводить по-
литику сокращения государственных расходов, но и сумела сохра-
нить одни из лучших в Европе темпы хозяйственного роста. Нако-
нец, нельзя сбрасывать со счетов и то обстоятельство, что опыт 
участия в вооруженных конфликтах первого десятилетия нынеш-
него века выявил наличие проблемных секторов в планировании и 
проведении военных операций, в организации взаимодействия 
между политическим и армейским руководством, показал необхо-
димость обновления или модернизации некоторых видов воору-
жения, а также перестройки структуры армии. 

Вместе с тем стратегия 2015 г. демонстрировала и очевидную 
преемственность с предыдущими документами этого типа. В част-
ности, повторялся постулат о том, что непосредственной прямой 
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угрозы военного нападения на территорию Соединенного Коро-
левства не существует, хотя отмечалось, что вероятность возникно-
вения международных конфликтов, в которые будут вовлечены и 
британские войска, по-прежнему высока. При этом указывалось, 
что такие вооруженные столкновения, скорее всего, будут носить 
асимметричный и гибридный характер, что усложнит задачу эф-
фективного реагирования на них. С точки зрения угрозы для на-
циональной безопасности такие конфликты были поставлены в 
новой стратегии на третье место после международного терро-
ризма и киберугроз. В числе регионов, где существует серьезная 
опасность эскалации конфликтов или возникновения вооружен-
ного противостояния, авторы стратегии называли Ближний Вос-
ток, Северную Африку, восток Украины, Южную и Юго-
Восточную Азию. 

Принципы взаимоотношений с союзниками, включая по-
стулат о том, что участие Великобритании в военных операциях 
возможно лишь в составе коалиций, также не претерпели особых 
изменений. Авторы стратегии подчеркнули необходимость сохра-
нения и укрепления «особых отношений» с США – страной, кото-
рая, по их мнению, «является мировым лидером в экономической 
и оборонной сферах», на которую «мир смотрит как на гаранта 
глобальной стабильности, способного руководить действиями ме-
ждународного сообщества, предпринимаемыми в ответ на кризи-
сы» [National security.., 2015, p. 51]. Консерваторы подтвердили на-
мерение в полной мере выполнять все свои обязательства в рамках 
НАТО и поддерживать уровень расходов на оборону в размере 2% 
ВВП. 

В качестве основных задач британских вооруженных сил в 
современных военных конфликтах были названы следующие: 

– защита территории Соединенного Королевства, заморских 
территорий и граждан страны; 

– обеспечение международной безопасности и укрепление 
военного потенциала союзников по коалициям; 

– проведение боевых операций по восстановлению мира и 
стабильности, а также гуманитарных операций [Ibid., p. 11–12]. 
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Для выполнения этих задач предлагалось увеличить чис-
ленность королевских военно-морских и военно-воздушных сил и 
осуществить программу перевооружения всех родов войск. От-
дельно отмечалась необходимость довести к 2025 г. размер экспе-
диционных сил с 30 тыс. до 50 тыс. человек и оснастить их новей-
шей техникой и оружием [National security.., 2015, p. 6]. По замыслу 
политического руководства страны, это должно было позволить 
Великобритании одновременно принимать участие в нескольких 
региональных вооруженных конфликтах, а именно: 

– участвовать в одной операции средней интенсивности и 
масштаба (например, в составе миссии союзников в Афганистане); 

– принимать участие в ряде вспомогательных миссий (на-
пример, по борьбе с терроризмом или пиратством) или осуществ-
лять постоянное военное присутствие в стратегически важных ре-
гионах (Персидский залив); 

– реализовывать несколько миссий по обеспечению обороны 
важных для Соединенного Королевства стран, предусматриваю-
щих отправку туда военных советников и инструкторов. 

В целом, оценивая британскую «Стратегию обороны и безо-
пасности», принятую в 2015 г., можно констатировать, что она в 
значительной мере продемонстрировала преемственность с преж-
ними концепциями участия страны в вооруженных конфликтах. 
Образно говоря, консервативный кабинет попытался «наполнить 
новым вином старые мехи». Стремление Великобритании пози-
ционировать себя в качестве сильной державы, имеющей серьез-
ные политические и экономические интересы в разных регионах 
мира и намерение их отстаивать, в том числе и при помощи воен-
ной силы, никуда не исчезло. Надежды на то, что при помощи со-
юзников и благодаря «особым отношениям» с США получится 
«ударить сверх возможностей», также сохранились. С другой сто-
роны, не слишком удачный опыт участия в афганской и иракской 
кампаниях, появление новых, нестандартных угроз и вызовов 
безопасности заставил британские власти отказаться от прежней 
ставки на сокращение армии и оборонных расходов. 

В области реальной политики консервативный кабинет 
Д. Кэмерона также попытался продемонстрировать готовность к 
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более агрессивным и решительным действиям при участии в воо-
руженных конфликтах. Прежде всего это относится к ситуации в 
Сирии, которая исторически входит в сферу британских интере-
сов на Ближнем Востоке. В конце 2015 г., после начала операции 
российских Воздушно-космических сил, имеющей целью под-
держку правительственных войск Б. Асада, когда борьба с терро-
ристическими организациями в регионе перешла в новую фазу и 
положение дел стало меняться, США и их союзники по междуна-
родной коалиции также решили перейти к более активным дейст-
виям. В этих условиях британский премьер-министр вернулся к 
вопросу о вооруженном участии Соединенного Королевства в си-
рийском конфликте. 2 декабря 2015 г. в Палате общин были орга-
низованы специальные слушания, в ходе которых правящая 
фракция в качестве аргументов в пользу законности такого вмеша-
тельства приводила положения резолюции СБ ООН 2249 (2015) 
(«Угрозы международному миру и безопасности, создаваемые тер-
рористическими актами»), призывающей «принимать все необхо-
димые меры» против террористических группировок [Resolution.., 
2015]. На этот раз кабинету Д. Кэмерона удалось убедить депута-
тов, и 397 голосами против 223 они поддержали решение о при-
соединении Соединенного Королевства к бомбардировкам, осу-
ществляемым союзниками в Сирии [Piper, MacLellan, 2015]. 

Стратегический характер такого шага консервативного пра-
вительства вполне очевиден. Принимая участие в сирийском кон-
фликте, Великобритания, во-первых, демонстрирует наличие соб-
ственных интересов в важном для себя регионе; во-вторых, 
увязывает борьбу с террористами в Сирии с предотвращением но-
вых атак радикальных исламистов в европейских городах; в-
третьих, сохраняет свой имидж значимой военной державы; нако-
нец, в-четвертых, закрепляет за собой право участия в переговорах 
по заключению соглашений о постконфликтном урегулировании. 
Примечательно, что уже на следующий день после голосования в 
Палате общин истребители-бомбардировщики «Торнадо» коро-
левских военно-воздушных сил совершили первые боевые вылеты 
и нанесли удары по позициям террористов в Сирии [Syria air 
strikes.., 2015]. 
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Тем не менее после проведенного в июне 2016 г. референду-
ма о членстве Великобритании в ЕС консерваторам пришлось вне-
сти значительные коррективы в свои геостратегические планы, 
связанные с перспективой использования вооруженных сил в каче-
стве инструмента для решения международных проблем. Победа 
евроскептиков привела к отставке Д. Кэмерона и политическому 
кризису в стране, итогом которого стал очередной «подвешенный 
парламент». Новый премьер-министр Т. Мэй сохранила власть 
лишь благодаря поддержке депутатов от Демократической юнио-
нистской партии. При отсутствии подавляющего большинства в 
Палате общин, а также на фоне масштабных финансовых потерь, 
неизбежных при выходе из ЕС, возможности для проведения аг-
рессивной внешнеполитической линии, сопряженной с участием в 
боевых действиях в уже существующих очагах напряженности или 
в новых вооруженных конфликтах, существенно сокращаются. 
Не ясны и перспективы дальнейшей модернизации британской 
армии. 

С другой стороны, после выхода из ЕС Соединенному Коро-
левству придется не только искать новых торговых партнеров и 
рынки, но и вернуться к проведению более самостоятельной 
внешней политики, поскольку поддержка и содействие Брюсселя 
останутся в прошлом. Это, скорее, будет способствовать росту про-
тиворечий и увеличению вероятности возникновения новых кон-
фликтов в разных частях мира. 

В любом случае, на сегодняшний день Соединенное Коро-
левство остается одним из ключевых игроков в международных 
отношениях, а также прямым либо косвенным участником всех 
основных вооруженных конфликтов регионального или локально-
го характера. В 1993 г. Дуглас Хёрд, глава Форин-офиса в кабинете 
Дж. Мейджора, сформулировал знаменитый внешнеполитический 
принцип «ударить сверх возможностей». Можно с уверенностью 
утверждать, что для внешней политики Соединенного Королевст-
ва этот лозунг не утратит своей актуальности и в обозримой пер-
спективе, невзирая на постоянное уменьшение доли страны в ми-
ровой экономике, внутри- и внешнеполитические проблемы, 
поскольку он позволяет Лондону сохранять свое место в группе 
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наиболее влиятельных государств, выступающих в качестве субъ-
ектов современных глобальных процессов. 
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